
141

19–23 и ю н я  2 0 1 2 г. в  К а л и н и н г р а д е 
п р о ш л а  �  � е � д � н а р о д н а я  � о н � е ��  � е � д � н а р о д н а я  � о н � е � � е � д � н а р о д н а я  � о н � е �
р е н ц и я  п о  � о г н и т и в н о й  н а � � е. Ее ор�
ганизаторами выст�пили �е�региональная ас�
социация �огнитивных исследований (�АКИ), 
Центр развития ме�личностных �омм�ни�а�
ций, Балтийс�ий �едеральный �ниверситет 
им. Имман�ила Канта при поддер��е прави�
тельства Калининградс�ой области, Инстит�та 
язы�ознания РАН, �ГУ им. �.В. Ломоносова, 
Инстит�та психологии РАН и Национального 
исследовательс�ого центра «К�рчатовс�ий ин�
стит�т». Это мероприятие организ�ется �а��
дые два года, предыд�щие �он�еренции про�
шли в Казани (2004), Сан�т�Петерб�рге (2006), 
�ос�ве (2008) и Томс�е (2010). 

Заявленной целью �он�еренции была орга�
низация �ор�ма для представителей на��, иссле�
д�ющих познание и его эволюцию, интелле�т, 
мышление, восприятие, сознание, представле�
ние и приобретение знаний, язы� �а� средство 
познания и �омм�ни�ации, мозговые механиз�
мы познания и сло�ных �орм поведения. Еще 
на этапе отбора тезисов приоритетом � Кон�
�еренции была объявлена ме�дисциплинар�
ность: отбирались на�чные сообщения, рез�ль�
таты �оторых понятны и интересны не толь�о 
�з�им специалистам, но и имеют значение для 
�огнитивной на��и в целом. Представители са�
мых разных на�чных направлений – психоло�
ги, лингвисты, нейро�изиологи, специалисты 
по педагоги�е, ис��сственном� интелле�т�, 
нейроин�ормати�е, �огнитивной эргономи�е 
и �омпьютерным на��ам, �илосо�ы, антропо�
логи – имели возмо�ность поделиться своими 
рез�льтатами и от�рытиями.

В �он�еренции приняли �частие более 500 
�ченых из 30 стран. В течение пяти дней было 
представлено более 100 �стных и о�оло 300 
стендовых до�ладов. Тезисы до�ладов, с �о�
торыми мо�но озна�омиться на сайте �он�е�
ренции www.conf.cogsci.ru, а та��е на сайте 
�АКИ www.cogsci.ru, оп�бли�ованы в виде 
вн�шительного дв�хтомни�а.
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Приглашенными до�ладчи�ами на этой 
�он�еренции были Дэвид Чалмерс (Австра�
лийс�ий национальный �ниверситет), Дэни�
ел Деннетт (Университет им. Та�тса), Киммо 
Кас�и (Университет Аальто), Саади Лал� (Инс�
тит�т социальной психологии, Лондон), Талми 
(Том) Гивон (Университет Орегона), Терренс 
Ди�он (Университет Кали�орнии в Бер�ли). 
Возмо�но, то обстоятельство, что �он�ерен�
ция проходила в Калининграде (бывшем Кё�
нигсберге) – городе, неразрывно связанном с 
именем Имман�ила Канта, заставило многих 
до�ладчи�ов обратиться � обще�илосо�с�им 
и онтологичес�им вопросам – о природе созна�
ния и самосознания челове�а (Д. Чалмерс), о 
природе язы�а и его связи с др�гими биологи�
чес�ими механизмами (Т. Гивон, Т. Ди�он), о 
методах на�чного познания мира (Д. Деннетт).

На а�адемичес�ом от�рытии �он�ерен�
ции Президент �АКИ Ю.И. А л е � с а н д р о в 
(�ос�ва) обратился � основам ме�дисципли�
нарного подхода. Концепт�альным мостом 
ме�д� разными на�чными дисциплинами 
он назвал теорию функциональных систем, 
разработанн�ю П.К. Анохиным. �еханизмы 
ин�ормационных систем, �правляющие раз�
вертыванием ��н�циональных систем орга�
низмов, нельзя свести � �изиологичес�им, 
моле��лярно�биологичес�им или психологи�
чес�им процессам. С�ть системного решения 
за�лючена в след�ющем: психичес�ие процес�
сы, хара�териз�ющие организм и поведенче�
с�ий а�т �а� целое, и нейро�изиологичес�ие 
процессы, проте�ающие на �ровне отдельных 
элементов, сопоставимы толь�о через ин�ор�
мационные системные процессы, т.е. процес�
сы, организ�ющие элементарные механизмы в 
��н�циональн�ю систем�. Иначе говоря, пси�
хичес�ие явления мог�т быть сопоставлены 
не с самими ло�ализ�емыми элементарными 
�изиологичес�ими явлениями, а толь�о с про�
цессами их организации. При этом психологи�
чес�ое и �изиологичес�ое описание поведения 
и деятельности о�азываются частными описа� 
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ниями одних и тех �е системных процес�
сов. Взаимодействие индивид��ма со средой, 
�а� на �ровне нейрона, та� и на �ровне отдель�
ного челове�а, описывается �а� �ормирование 
структуры индивидуального опыта в процес�
се об�чения и послед�ющих реализаций и ре�
организаций этой стр��т�ры. Системы разных 
�ровней состоят из различных �омпонентов, 
�оторые дополняют др�г др�га и взаимодей�
ств�ют для пол�чения полезного рез�льтата; 
взаимодополнение �омпонентов было проде�
монстрировано на ме�нейронном, ме�лично�
стном и �росс���льт�рном �ровне. Та�ой под�
ход позволяет объединить психологичес�ие и 
естественнона�чные стратегии исследования 
в рам�ах единой методологии. В до�ладе об�
с��дались аспе�ты применения этого подхода 
в отношении различных проблем.

Выст�пление Д. Ч а л м е р с а  (Австралия) 
«Синг�лярность: �илосо�с�ий анализ» («The 
singularity: � ��iloso��ical analysis») было по�: � ��iloso��ical analysis») было по�� ��iloso��ical analysis») было по� ��iloso��ical analysis») было по���iloso��ical analysis») было по� analysis») было по�analysis») было по�») было по�
священо та� называемой технологичес�ой син�
г�лярности – быстром� переход� от создания 
ис��сственного интелле�та � сверхинтелле�т�: 
автор анализировал доводы в польз� «интел�
ле�т�ального взрыва» и рассматривал его ги�
потетичес�ие �ормы, а та��е выте�ающие из 
него пра�тичес�ие и �илосо�с�ие проблемы.

Пленарная ле�ция Д. Д е н н е т т а  (США) 
«Свойства сознательного опыта: еще одна 
странная инверсия» («Pro�erties of conscious 
ex�erience: �not�er strange inversion») посвя�
щена «странным инверсиям» расс��дений, при 
�оторых то, что традиционно считается причи�
ной, о�азывается э��е�том. Теория Ч. Дарви�
на по�азала, что �изнь могла возни�н�ть без 
�частия Творца. А. Тьюринг до�азал, что вы�
числительным машинам не н��но понимание 
ари�мети�и. Д. Юм считал, что наше мнение 
о причинах событий связано с нашим ч�вством 
о�идания, �оторое мы переносим на предме�
ты внешнего мира. Вопрос, интерес�ющий 
Деннетта – проецир�ем ли мы с�бъе�тивные 
черты нашего опыта на реальный мир? 

До�лад К. К а с � и  (Финляндия) «Социаль�
ная сло�ность: мо�но ли ее анализировать и 
моделировать?» («Social com�lexity: can it be 
analyzed and modeled?») был посвящен исполь�
зованию сетевого подхода (Network T�eory) в 
из�чении социального взаимодействия ме�д� 
разными людьми. Подобный подход применим 
в самых разных с�ерах, в том числе и для опи�
сания взаимодействия нейронов мозга. Совре�
менные средства �омм�ни�ации (в частности, 
мобильная теле�онная связь) предоставляют 
�добные инстр�менты для из�чения социаль�
ных отношений. В модели, представленной 
К. Кас�и, �читывалась частота теле�онных 
звон�ов ме�д� �а�дой парой людей, и эта час�

тота определяла теснот� связи ме�д� элемента�
ми выстраиваемой модели. Очевидно, что свя�
зи ме�д� представителями одного сообщества, 
где много пересе�ающихся �онта�тов и общих 
зна�омых, б�д�т теснее, чем ме�д� разными 
сообществами. Сильные (более тесные) связи 
позволяют делать сообщества сплоченнее, а 
более слабые связи обеспечивают взаимодейс�
твие ме�д� сообществами и объединяют всю 
стр��т�р�. Та�им образом, слабые «ме�отрас�
левые» связи представляют собой своеобраз�
н�ю про�ила�ти�� �он�ли�тов ме�д� �з�оспе�
циализированными сообществами.

С. Л а л �  (Вели�обритания) в ин�ормаци�
онно насыщенной ле�ции «Конте�ст и репре�
зентация в деятельности: Теория инсталля�
ции» («Context and re�resentations in activity: 
installation t�eory»), ��азав на ограничения 
традиционных психологичес�их методи�, из�
ло�ил собственные методы из�чения сло�ного 
поведения челове�а. Один из них за�лючается 
в использовании миниатюрной видео�амеры, 
�оторая записывает в течение нес�оль�их ча�
сов всё, что видит и слышит с�бъе�т исследо�
вания. Эти записи затем разбираются вместе с 
с�бъе�том, �оторый �омментир�ет свое психо�
логичес�ое и �изичес�ое состояние во время 
записи, объясняет мотивы своих пост�п�ов и 
т.д. Использование этого метода привело � со�
зданию трех�ровневой модели �омпонентов, 
влияющих на наш� повседневн�ю деятель�
ность: �онте�ст, ментальные представления (и 
др�гие психичес�ие способности с�бъе�та), 
�онтроль социальных инстит�тов. В до�ладе 
по�азано, �а�им образом ��льт�рная среда, со�
здавая определенные �станов�и (installations), 
определяет поведение отдельных индивид���
мов. Эволюция этих �станово� определяется 
адаптивным выбором ме�д� репрезентациями 
и объе�тами, �онтролир�емым социальными 
инстит�тами. В до�ладе та��е описано э�спе�
риментальное применение модели для созда�
ния определенной среды в целях повышения 
эргономичности работы �олле�тива.

Т. Г и в о н  (США) обратился � биологиче�
с�им основам человечес�ого язы�а, ��азав на 
систематичес�ое сходство диахроничес�ого 
развития язы�а и биологичес�ой эволюции. 
В до�ладе «Синта�сичес�ая сло�ность: раз�
витие в перспе�тиве» («Syntactic com�lexity: 
a develo�mental �ers�ective») он представил 
развитие синта�сичес�их стр��т�р �а� раз�
витие любой др�гой сло�ной системы, где 
отдельные части выстраиваются в иерархиче�
с��ю стр��т�р� �злов и связей ме�д� ними. 
Синта�сичес�ая сло�ность язы�а является 
рез�льтатом трех процессов – �илогенеза, он�
тогенеза и диахроничес�ого развития язы�а. 
Возрастающая сло�ность в синта�сисе – это 
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процесс �омбинации частей, принадле�ащих � 
разным интонационным �онт�рам, в сло�ные 
стр��т�ры, попадающие в единый интонацион�
ный �онт�р. Теоретичес�ие поло�ения своего 
до�лада Т. Гивон проиллюстрировал на приме�
ре диахроничес�ого развития относительных 
предло�ений.

В до�ладе «Коэволюция, деволюция и язы�» 
(«Coevloution, devolution and language») извест� 
ный специалист по эволюционной генети�е и 
нейролингвисти�е  Т. Д и � о н  (США) обратился 
� спорным вопросам эволюции язы�а. Возни��
новение язы�а связано, по мнению Т. Ди�она, 
с постепенным становлением пре�ронтальных 
механизмов �оры, �оторые способны подавлять 
поверхностные перцептивные ассоциации и 
чисто эмоциональные во�ализации, превращая 
их в �онтролир�емые процессы понятийного 
об�чения и общения посредством понятий. 
Развитие язы�а в �онцепции Т. Ди�она ос��
ществляется �а� бы «сверх� вниз», из с�еры 
мышления, а не «сниз� вверх», из восприятия. 
Коэволюция мозга заняла два миллиона лет: 
необходимость совместной социальной дея�
тельности способствовала созданию язы�а, а 
язы�овая среда, в свою очередь, способство�
вала дальнейшем� развитию мозга; �а�дый 
раз, �огда мозг приспосабливался для работы 
с язы�ом, язы� �сло�нялся, и это заставляло 
мозг снова эволюционировать.

Содер�ательное описание �он�еренции – 
это задача сродни известной притче про сло�
на, �оторого ощ�пывали слепые м�дрецы. Ни 
� одного из �частни�ов не было возмо�ности 
охватить все аспе�ты этого грандиозного ме�
роприятия – �а�дый выбирал �а��ю�то часть 
до�ладов в зависимости от своих пристрастий 
и на�чных интересов и пол�чал соответств��
ющее представление о �огнитивной на��е (�о�
торая не та� давно стала называться на��ой в 
единственном числе, до этого были толь�о от�
дельные направления – �огнитивная лингвис�
ти�а, �огнитивная психология и т. д.). След�ет 
отметить, что многие (хотя и не все) до�лад�
чи�и действительно прило�или �силия � том�, 
чтобы сделать свои выст�пления дост�пными 
для неспециалистов, поэтом� �он�еренция по�
л�чилась очень насыщенной и плодотворной 
в плане нала�ивания ме�дисциплинарных 
связей. Все �елающие имели возмо�ность 
пол�чить представление о том, �а�ие методы 
использ�ют и �а�ие э�сперименты проводят 
�оллеги др�гих специальностей, �а� аналогич�
ные задачи по из�чению понимания, познания, 
внимания и др�гих �огнитивных ��н�ций ре�
шаются методами разных на��.

�ногие до�ладчи�и выс�азывали мысль о 
том, что н��но не толь�о на�апливать э�спе�
риментальные данные в разных областях, но и 

осмыслять их в целом, поставить их на та��ю 
теоретичес��ю основ�, �оторая позволила бы 
выйти на �ачественно новый �ровень пони�
мания �огнитивных процессов. В частности, 
затрагивались вопросы создания та�ого поня�
тийного аппарата и методологии описания, �о�
торые могли бы объединить разные подходы 
вн�три �огнитивной на��и.

До�лад К.В. А н о х и н а  (�ос�ва) под на�
званием «Когнитом – теория реализованных 
степеней свободы мозга», вызвавший �ивой 
интерес �частни�ов �он�еренции, был посвя�
щен теоретичес�ом� осмыслению огромно�
го �оличества �а�тов и э�спериментальных 
данных, на�опленных на сегодняшний день 
в нейрона��е о работе мозга. Головной мозг 
представляет собой �омпле�с тесно взаимо�
связанных распределенных нейронных систем, 
динамичес�ие взаимодействия вн�три и ме��
д� �оторыми и составляют с�ть его ��н�ций. 
Ис�омая теория мозга дол�на объяснить про�
исхо�дение та�их систем в �илогенезе, эмб�
риональном развитии и при об�чении, связав 
их с ��н�циями мозга � взрослого организма. 
Она дол�на разработать специ�ичес�ий язы�, 
описывающий та�сономию распределенных 
систем мозга, �стройство вн�трисистемных и 
ме�системных связей на ма�ро� и ми�ро�ров�
нях и принципы их �частия в динамичес�ой 
организации поведения. Необходимо та��е вы�
явление стр��т�рного с�бстрата �леточных ме�
ханизмов высших ��н�ций мозга, в�лючая те, 
�оторые ле�ат в основе восприятия, памяти, 
мышления и сознания. Теорией, �оторая с са�
мого начала разрабатывалась для решения всех 
перечисленных задач, является теория функци-
ональных систем. Она предполагает, что взаи�
модействие организмов с о�р��ающим миром 
и поддер�ание баланса их вн�тренней среды 
ос�ществляется реперт�аром из с�ормирован�
ных в �ило� и онтогенезе специализированных 
��н�циональных систем. Автором была пред�
ставлена расширенная версия теории, в�люча�
ющая та��е эпи��н�циональные системы.

А.А. К и б р и �  (�ос�ва) в исследовании 
«Недис�ретные э��е�ты в язы�е или Крити�
�а чистого раз�ма 2» обратился � проблеме, с 
�оторой в той или иной степени стал�иваются 
все лингвисты, работающие с реальным язы�
�овым материалом – невозмо�ности дис�рет�
ной �ласси�и�ации язы�овых единиц на всех 
�ровнях, начиная от �онологии и за�анчивая 
дис��рсом. Это явление выра�ается �а� в син�
тагматичес�ой нечленимости сочетаний от� 
дельных элементов, та� и в отс�тствии чет�их 
границ ме�д� парадигматичес�ими �лассами, 
типами и �атегориями. Недис�ретность и �он�
тин�альность являются неотъемлемым свойс�
твом язы�а, а не проявляются на его пери�ерии 
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�а� отдельные ис�лючения из правил. Основ�
ной причиной того, что традиционно язы� 
описывается в дис�ретных �атегориях, мо�но 
назвать то, что на��а изначально была направ�
лена на из�чение внешних явлений �изичес�о�
го мира, гораздо больше тяготеющих � дис��
ретности, в то время �а� при из�чении язы�а и 
др�гих �огнитивных явлений нельзя забывать, 
что наблюдатель одновременно о�азывается и 
объе�том наблюдения. В �ачестве одного из 
решений автор предлагает использовать для 
описания язы�а фокальную структуру, родст� 
венн�ю понятию прототипа Э. Рош или ра�
диальных стр��т�р Д�. Ла�ова: вычленяют�
ся прототипичес�ие и менее прототипичес�ие 
элементы и связи ме�д� ними. 

�.А. Х о л о д н а я  (�ос�ва) в до�ладе 
«Концепт�альные стр��т�ры �а� психичес�ий 
носитель понятийных способностей» пред�
ставила � обс��дению вопросы, связанные с 
понятийной иденти�и�ацией и способностью 
� �атегориальном� обобщению. Данные воп�
росы рассматривались в �онте�сте �а� пси�
хологичес�ого, та� и лингвистичес�ого под�
ходов. Основ� а�та понятийного отра�ения 
составляют «�онцепт�альные стр��т�ры», или 
«�онцепты». На первый план выходит э�спе�
риенциальный подход: из�чение механизмов 
естественной �атегоризации и �онцепт�ализа�
ции с �четом индивид�ального опыта носителя 
язы�а. Ва�ным является различение терминов 
«понятие» и «�онцепт». Понятие – это внешняя 
с�бъе�т� единица знания, �оторая мо�ет быть 
им �своена. Концепт – это ментальная стр���
т�ра «вн�три» индивид�ального ментального 
опыта, соотнесенная с определенным элемен�
том символичес�ой системы (пре�де всего 
словесным зна�ом) и выст�пающая в �ачестве 
психичес�ого носителя понятия.

Разбиение до�ладов на се�ции было нетри�
виальной задачей для организаторов �он�е�
ренции ввид� ме�дисциплинарного хара�тера 
до�ладов и большого разброса тем. Се�ции, 
вошедшие в программ� �он�еренции, лишь 
с не�оторой долей �словности мо�но отнес�
ти � традиционным на�чным дисциплинам – 
нейро�изиологии («Нар�шения �огнитивных 
��н�ций», «Когнитивная нейрона��а»), пси�
хологии («Когнитивное развитие», «Эмоции 
и познание», «Восприятие и внимание», «Ин�
телле�т и творчество», «История и теория �ог�
нитивной на��и: психологичес�ие аспе�ты», 
«На�чение и память»), лингвисти�е («Исто�
рия и теория �огнитивной на��и: лингвисти�
чес�ие аспе�ты», «Когнитивная сло�ность», 
«Пространство и время»), психолингвисти�е 
(«Кросс���льт�рные исследования», «Семан�
ти�а и �огнитивные стр��т�ры», «Фило� и он�
тогенез язы�овых стр��т�р», «Комм�ни�ация 

и понимание»), ��льт�рологии («Ис��сство и 
познание»), �илосо�ии («История и теория 
�огнитивной на��и: �илосо�с�ие и технологи�
чес�ие аспе�ты»). Не всегда по названию до�
�лада (и названию се�ции, на �оторой он был 
представлен) мо�но было с �веренностью оп�
ределить, � �а�ой области он относится, и да�е 
на �а�ом язы�е он б�дет зв�чать (многие выст��
павшие при наличии подавляющего большин� 
ства р�сс�оязычных сл�шателей в а�дитории 
предпочитали делать сообщение по�р�сс�и). 
Одна�о пос�оль�� временные рам�и выст�пле�
ний соблюдались не��оснительно с точностью 
до мин�ты, а �оманда синхронных перевод�
чи�ов работала сла�енно и про�ессионально, 
эти �а�торы не создавали больших сло�нос�
тей для �частни�ов �он�еренции: всегда име�
лась возмо�ность выбора не толь�о се�ции, но 
и �он�ретного до�лада.

Невозмо�но объе�тивно решить, �а�ие из 
сотни интересных и содер�ательных выст�п�
лений на �он�еренции были наиболее значи�
тельными и ва�ными, поэтом� выбор �по�
минаемых до�ладов (в основном связанных с 
лингвистичес�ой темати�ой) зависел от лич�
ных впечатлений авторов этой статьи.

В лингвистичес�их материалах затрагива�
лись разные аспе�ты полисемии. Та�, вопрос 
производных значений слов, �оторые не хра�
нятся в памяти носителя язы�а и не входят в 
ле�си�он язы�а, а поро�даются говорящим 
для описания �он�ретного объе�та�ре�ерента 
и ре�онстр�ир�ются сл�шающим, восприняв�
шим его �раз� и описываем�ю ею ре�ерен�
тн�ю сит�ацию, обс��дался в выст�плении 
А.Д. К о ш е л е в а  (�ос�ва) «Концепт�ально�
смысловая модель образования ле�сичес�ой 
полисемии».

В до�ладе Т.В. Ч е р н и г о в с � о й, А.В. Д � �
б а с о в о й  и Е.И. Р и е х а � а й н е н  (Сан�т�
Петерб�рг) «Ле�сичес�ая неоднозначность и 
организация ментального ле�си�она» были 
представлены рез�льтаты ряда э�сперимен�
тальных исследований, посвященных �стно�
м� и письменном� восприятию ле�сичес�и 
неоднозначных �рагментов речевого сигнала.  
В частности, было по�азано, что различные 
�а�торы отвечают за разные стадии обработ�
�и и влияют на восприятие с разной степенью 
интенсивности.

В лингвистичес�о�математичес�ом иссле�
довании Г.Е. К р е й д л и н а  и Г.Б. Ш а б а т а 
(�ос�ва) «Когнитивные операции над те�ста�
ми», представленном на се�ции «Когнитивная 
сло�ность», рассматривались четыре �огни�
тивные операции над математичес�ими те�ста�
ми: специализация, десигнация, �ниверсализа�
ция и э�зистенциализация. Особое внимание 
авторы �деляли сл�чаям, интересным с мате�
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матичес�ой, лингвистичес�ой и �огнитивной 
точе� зрения. По мнению авторов, понимание 
этих �огнитивных операций составляет с�ть 
понимания �а� математичес�их, та� и немате�
матичес�их те�стов.

Естественным рез�льтатом исследований в 
�огнитивном �люче явилось привлечение лин�
гвистами данных психологии, а психологами – 
лингвистичес�их данных. До�лад Н.А. С л ю �
с а р ь  (Сан�т�Петерб�рг/Нидерланды) и 
А.�. П � н ч е н � о  (Сан�т�Петерб�рг) «В по�
ис�е индивид�альных граммати�: �а� разные 
носители р�сс�ого язы�а оценивают предло�е�
ния с притя�ательными местоимениями» был 
посвящен рез�льтатам исследования, проде�
монстрировавшим значительное разнообразие 
индивид�альных грамматичес�их моделей, 
�оторые не мог�т объясняться лишь степенью 
привер�енности � литерат�рной норме. Ре�
з�льтаты исследования обс��дались в рам�ах 
генеративизма.

В центре внимания выст�пления С.А. П а ш �
н е в о й  (К�рс�) и Т.Ю. С а з о н о в о й  (США) 
«Сенсомоторные репрезентации в ментальном 
ле�си�оне» о�азались связи ме�д� язы�ом, 
восприятием и действием. Авторы продемон� 
стрировали, что сенсомоторная ин�ормация 
является неотъемлемым �омпонентом ле�си�
чес�ой семанти�и – �а� для объе�тов, та� и для 
действий, а степень �частия данной ин�орма�
ции зависит от гл�бины семантичес�ой обра�
бот�и.

А.А. К о т о в  (�ос�ва) в до�ладе «Анализ 
�омм�ни�ативных стим�лов в �орп�се эмоцио� 
нальных диалогов» расс�азал о разработ�ах в 
области моделирования эмоционального пове�
дения с �четом эмоциональных стим�лов, стра�
тегий ве�ливости и различных способов выра�
�ения �он��рир�ющих реа�ций на основании 
�орп�са, в�лючающего вербальные и невер�
бальные (�естовые и мимичес�ие) проявления 
эмоций и различные сценарии �омм�ни�атив�
ного поведения. В �орп�се описаны линейные 
последовательности (паттерны) вербальных 
и невербальных действий, с �четом действий 
собеседни�а и возмо�ности влияния на него, а 
та��е пред�сматриваются возмо�ности выбо�
ра одной из �он��рир�ющих �омм�ни�ативных 
стратегий или совмещение (например, от�аз от 
невербального выра�ения агрессии в �он�ли�т� 
ной сит�ации мо�ет �омпенсироваться ирони�
ей в речевом �омпоненте).

Вопросы �ило� и онтогенеза язы�овых 
стр��т�р рассматривались в самых разных 
аспе�тах – происхо�дение язы�а, �своение, 
�ормирование речевых и �омм�ни�ативных 
навы�ов. В выст�плении С.А. Б � р л а �  (�ос�
�ва) «Роль э��е�та Болд�ина в происхо�дении 
человечес�ого язы�а» обс��далось влияние 

на происхо�дение язы�а та� называемого э��
�е�та Болд�ина – эволюционного механизма, 
в ходе �оторого �а�дое эволюционное собы�
тие начинается с вариативного поведения ор�
ганизмов, а за�анчивается за�реплением в ге�
нах тех особенностей, �оторые способств�ют 
оптимальной реализации наиболее адаптивно�
го поведенчес�ого варианта. По мнению авто�
ра, данный э��е�т мог сыграть значительн�ю 
роль в �ормировании язы�овой способности.

В.В. Б о ч � а р е в  и В.Д. С о л о в ь е в  (Ка�
зань) в исследовании «Новые данные по с�оро�
сти изменения язы�ов» впервые представили 
данные по с�орости изменения всего ле�си�о�
на, а не толь�о его ядра. Пол�ченные автора�
ми рез�льтаты в целом подтвердили гипотез� 
о постоянстве с�орости язы�овых изменений 
и, соответственно, о большей роли в эволюции 
язы�а вн�тренних �огнитивных механизмов 
по сравнению с внешними социо��льт�рными 
�а�торами.

В до�ладе Т.Н. Уш а � о в о й  и С.С. Б е л о �
в о й  (�ос�ва) «Когнитивно��омм�ни�ативные 
предпосыл�и раннего речевого развития» ана�
лизировались три линии раннего развития ре�
бен�а: а) голосовых зв��ов, б) интонации во�а�
лизаций, в) �огнитивно�мотивационной с�еры; 
в рез�льтате анализа авторы пришли � вывод� 
о том, что в основе приобретения ребен�ом 
первых имитир�емых слов ле�ит «поведенчес�
�ий вербальный паттерн» – ди��еренцирован�
ное голосовое (первоначально интонационное) 
реагирование ребен�а в ответ на разные психи�
чес�ие состояния. 

В выст�плении В.В. К а з а � о в с � о й 
(Сан�т�Петерб�рг) «Отрицательный инп�т: 
данные р�сс�ой спонтанной речи» обс��да�
лись прагматичес�ие, �омм�ни�ативные и 
стр��т�рные хара�теристи�и репли��реа�ций 
р�сс�оязычного взрослого на ошибочные и 
«неполные» глагольные выс�азывания ребен�
�а раннего возраста. Рез�льтаты, в частности, 
по�азали, что, вопре�и тезис� о «лингвисти�
чес�ой бедности» обращенной � ребен�� речи 
взрослого, реа�ции взрослых предоставляют 
ребен�� достаточные позитивные и негатив�
ные свидетельства для развития различных 
�омпонентов �омм�ни�ативной �омпетенции 
ребен�а.

Заметн�ю долю традиционно занимали до�
�лады, посвященные различным нар�шениям 
мозговых ��н�ций, в том числе язы�овых спо�
собностей и связанных с ними др�гих �огни�
тивных способностей. �атериал выст�пления 
«Эле�тро�изиология язы�овой деятельности: 
до�азательство с�ществования двойного раз�
деления моторной и сенсорной а�азии», пред�
ставленный О.В. Д р а г о й, С.В. А л и а н т о �
в о й  и А.Н. Ю р ч е н � о  (�ос�ва), посвящен 
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исследованию нар�шения понимания речи � 
больных с моторным и динамичес�им типами 
а�азии. Известно, что � больных с моторной 
а�азией основные проблемы связаны с мор�
�осинта�сичес�им �ровнем язы�а, в то время 
�а� больные с сенсорной а�азией испытывают 
тр�дности на ле�си�о�семантичес�ом �ровне. 
Э�сперимент с �частием здоровых испыт�е�
мых и больных с данными типами а�азии пре�
доставил эле�тро�изиологичес�ие свидетель�
ства того, что прис�тств�ет явление двойного 
разделения моторной и сенсорной а�азии. 

Р. Г р е н е в о л ь д , Р. Б а с т и а а н с е , 
�. Х ю с � е с  (Нидерланды) в до�ладе «Прямая 
речь в а�атичес�ом дис��рсе» («Direct s�eec� 
in a��asic discourse») сравнивают �потребле�
ние прямой речи в речи здоровых говорящих 
и больных с различными типами а�азии. Здо�
ровые говорящие �потребляют прям�ю речь 
ре�е, чем больные с а�азией. Исследователи 
объясняют это тем �а�том, что использование 
прямой речи для передачи действий, мыслей 
и речи третьих лиц является стратегичес�им 
приемом, позволяющим избе�ать �потребле�
ния нечастотных слов и сло�ных граммати�
чес�их �онстр��ций. Ка� правило, больные с 
а�азией Бро�а не использ�ют вводный глагол 
при прямой речи, в то время �а� больные с ано�
мией �потребляют вводные глаголы.

Гр�ппа исследователей под р��оводством 
Т.В. А х � т и н о й  (Е.В. Печен�ова, Р.�. Вла�
сова, В.Е. Синицын) (�ос�ва) представила 
до�лад «�озговые механизмы а�т�ализации 
имен с�ществительных и глаголов по данным 
а�азиологии и нейровиз�ализации», в �отором 
по�азала, что мозговая организация �потреб�
ления слов с�орее зависит не от части речи 
(глагол или с�ществительное), а от способа 
а�т�ализации слова (по синтагматичес�им или 
по парадигматичес�им связям) и мо�ет быть 
различной для одних и тех �е частей речи при 
различных способах их а�т�ализации. Исполь�
зование синтагматичес�их связей из�чалось в 
задании на завершение предло�ения, парадиг�
матичес�ие связи исследовались с помощью 
ассоциативного ряда. Данная работа позволи�
ла сделать вывод, что а�т�ализация названий 
предметов и действий предполагает а�тивацию 
одних и тех �е лобно�височных отделов, но 
вовлечение синта�сичес�их процессов (а�т�а�
лизация синтагматичес�их связей) вызывает 
дополнительн�ю а�тивацию левой ни�ней 
лобной извилины.

Пространство и время �а� базовые �а�то�
ры, определяющие рам�и нашего с�ществова�
ния и, соответственно, о�азывающие огромное 
влияние на �огнитивные механизмы челове�а, 
�онечно, не были обойдены вниманием: им на 
�он�еренции была посвящена отдельная се��
ция. �.Б. Б е р г е л ь с о н  (�ос�ва) представи�

ла рез�льтаты работы гр�ппы исследователей 
(�.Б. Бергельсон, О.В. Драгой, Е.А. Ис�ра, 
Е. �аннова, А. С�ворцов и А. Статни�ов, �о�
с�ва) в до�ладе, посвященном �огнитивным 
нар�шениям при обработ�е пространствен�
ных значений («W�at is normal w�en we are 
im�aired: cognitive effects in �rocessing s�ace»). 
«Пространственный �а�тор» задействован в 
самых разных задачах, в�лючая обработ�� ви�
з�альных стим�лов и язы�овых �онстр��ций 
(предло�ных, сравнительных, инстр�менталь�
ных, временных и т.п.). Было по�азано, что не�
обратимые �онстр��ции (мальчик кладет мяч в 
коробку) обрабатываются значительно л�чше, 
чем обратимые (мальчик кладет корзинку в ко-
робку), пос�оль�� позволяют �читывать знания 
о мире. Кроме того, �онстр��ции, описываю�
щие повседневн�ю наблюдаем�ю реальность 
(предло�ные, инстр�ментальные и времен�
ные), более дост�пны, чем использ�ющие аб�
стра�тные мета�оры дви�ения и поло�ения в 
пространстве (принадле�ность и сравнение). 
Что �асается разных типов нар�шений, то па�
циенты с сенсорной (а��сти�о�мнестичес�ой) 
и моторной а�азией при обработ�е обратимых 
�онстр��ций сделали больше ошибо�, но чис�
ло ошибо� в необратимых �онстр��циях та��е 
превышало норм�, та� что их пропорции в об�
ратимых и необратимых �онстр��циях � этих 
пациентов о�азались та�ими �е, �а� � здоровых 
людей. Пациенты с семантичес�ой а�азией де�
лали специ�ичес�ие пространственные ошиб�
�и, встречаясь с обратимыми �онстр��циями, 
но их рез�льтаты не отличались от рез�льтатов 
здоровых людей при обработ�е необратимых 
�онстр��ций.

Л. Б о с, Л. С т о в  и Р. Б а с т и а а н с е  (Ни�
дерланды) представили до�лад «Ка� мозг об�
рабатывает глаголы настоящего времени, �о�
торые относятся � прошлом�» («How t�e brain 
�rocesses Present Tense verbs t�at refer to t�e 
�ast»). Согласно ранее проведенным исследо�
ваниям, � пациентов с а�азией затр�днено по�
ро�дение и восприятие глаголов в прошедшем 
времени по сравнению с глаголами настоящего 
времени. Гипотеза дис��рсивного связывания 
прошедшего времени объясняет данный �а�т 
тем, что для понимания глаголов прошедшего 
времени необходимо связать их с �а�им�либо 
событием в дис��рсе. В до�ладе описан э�с�
перимент, �оторый до�азал, что здоровые ис�
пыт�емые и больные а�азией одина�ово об�
рабатывают глаголы прошедшего времени и 
глаголы настоящего времени, относящиеся � 
прошлом�, при этом пациенты с а�азией иным 
образом обрабатывают глаголы настоящего 
времени, относящиеся � настоящем�.

�.Н. К о н н о в а  (Калининград) в выст�п�
лении «Концепт�альные мета�оры времени 
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в английс�ом и р�сс�ом язы�ах» («Conce�tual 
meta��ors of Time in Englis� and Russian») 
рассмотрела изменение мета�ор, связанных с 
�онцептом времени, в р�сс�ом и английс�ом 
язы�ах. В Средневе�овье время понималось 
�а� «дар Бо�ий» (христианс�ая модель време�
ни). Изменение ценностей в обществе привело 
� э�ономичес�ой модели времени, где время 
понимается �а� рес�рс. В р�сс�ом язы�е �по�
требление данной модели известно с X�III в., 
но особое распространение данная мета�ора 
приобрела в последние 15–17 лет. Во второй 
половине XX в. возни�ла третья, техноцен�
тричес�ая модель времени, в �оторой время 
осмысляется �а� вирт�альная с�щность. 

�етоды семантичес�ого анализа и линг�
вистичес�ой типологии та��е дают чрезвы�
чайно интересный материал для размышления 
о том, �а� �строено человечес�ое мышление. 
Та�, в до�ладе гр�ппы мос�овс�их исследова�
телей (Т.И. Р е з н и � о в а, Е.В. Р а х и л и н а  и 
др.) «Тон�ий запах, не�ный в��с: о лингвис�
тичес�ой иерархии перцептивных �аналов» 
на материале разработанной ими базы данных 
по семантичес�им переходам было по�азано, 
что нар�шения ш�алы сенсорных модальнос�
тей, т. е. иерархии: зрение > сл�х > осязание > 
в��с / обоняние, носят гораздо более массовый 
хара�тер, чем предполагалось ранее. Исследо�
ватели делают вывод, что разные типы восприя� 
тия в сознании челове�а находятся в тесном 
взаимодействии и взаимопрони�новении, а не 
представляют собой �ест��ю иерархию.

Во время �он�еренции прошли три чрезвы�
чайно насыщенные ин�ормацией стендовые 
се�ции – �анр, позволяющий пол�чить ин�ор�
мацию не в �орме монолога, а в процессе �иво�
го общения, дающий возмо�ность при �елании 
погр�зиться в совершенно новые области знания 
и пол�чить ответы на свои вопросы непосред�
ственно в момент их возни�новения. Стендовых 
до�ладов было в три раза больше �стных, а раз�
нообразие тем сильно превышало �огнитивные 
возмо�ности челове�а за отведенное время по�
л�чить с�оль�о�ниб�дь полное представление о 
том, что происходит. Качество и содер�атель�
ность стендовых до�ладов были нич�ть не ни�е 
большинства представленных на �стных се�ци�
ях (с материалами мо�но озна�омиться на сайте 
�он�еренции �tt�://conf.cogsci.ru).

Последний день �он�еренции был полно�
стью посвящен более специализированным 
по темам вор�шопам, �частни�и �оторых ��е 
не отбирались орг�омитетом, а приглашались 
непосредственно их р��оводителями: Ярб�сов�
с�ий вор�шоп «А�тивное зрение, познание и 
�омм�ни�ация» (вед�щие Б.�. Велич�овс�ий, 
Й. Хелмерт, С. Паннаш), «Нейро�огнитив�
ные механизмы язы�ового поведения чело�

ве�а» (А. �ячи�ов, К. Шиперс, Ю. Штыров), 
«Эле�тронные �орп�са зв�чащей речи �а� 
инстр�мент из�чения �огнитивных механиз�
мов речепоро�дения» (В.И. Подлесс�ая), 
«Высшие �огнитивные ��н�ции �ивотных» 
(�.А. Ванчатова, З.А. Зорина), «Когнитивное 
�омпьютерное моделирование» (Г.С. Осипов, 
А.И. Панов), «Особенности а�тивности мозга в 
норме и при различных видах психичес�ой па�
тологии» (В.Б. Стрелец), «Принятие решений» 
(И.Г. С�отни�ова, Ю.Е. Шелепин). Кроме это�
го был проведен отдельный симпози�м «Ког�
нитивное развитие дош�ольни�ов и проблемы 
подготов�и детей � ш�оле» (�.�. Безр��их).

В с�ере интересов до�ладчи�ов вор�шопа 
по эле�тронным �орп�сам о�азались вопросы 
сегментирования и подробного транс�рибиро�
вания речи, описания и �ласси�и�ации пол��
ченных единиц.

В выст�плении Э. К р е с т и  и �. � о �
н е г л и я  (Италия) «Взаимоотношения ме�д� 
ин�ормационным паттерном и синта�сисом 
в рам�ах теории “язы� – действие”» («T�e 
relations�i� between information �atterning 
and syntax in t�e frame of t�e language into 
act t�eory») на материале нес�оль�их язы�ов 
(итальянс�ого, �ранц�зс�ого и бразильс�ого 
порт�гальс�ого) по�азано, что теоретичес�ие 
предполо�ения относительно типов и стр���
т�ры разных выс�азываний вполне подтвер�
�даются.

В до�ладе «Просодичес�ие и сегментные 
единицы: взгляд с точ�и зрения разговорного 
иврита» Ш. И з р э э л ь  (Израиль) («Рrosodic 
and segmental units: a view from s�oken Israeli 
Hebrew») приведены свидетельства из совре�
менного иврита, подтвер�дающие наблюдения 
о том, что базовой единицей зв�чащей речи 
является не�оторая стр��т�ра, выделяемая в 
перв�ю очередь на основании просодии. Раз�
ные исследователи называют ее по�разном�: 
просодичес�ая гр�ппа (Ш. Изрээль), �ла�за 
(У. Чей�), выс�азывание (Э. Крести, �. Mo�
неглия), элементарная дис��рсивная единица 
(А.А. Кибри�, В.И. Подлесс�ая) и т.д. Одна из 
ва�ных особенностей этой единицы, �оторая 
выявилась в рез�льтате многочисленных �ор�
п�сных исследований, является то, что интона�
ционное деление совпадает с синта�сичес�им 
всего в половине сл�чаев, хотя именно про�
стое предло�ение является прототипичес�ой 
интонационной единицей разговорной речи. 
Интонационные единицы объединяются в бо�
лее сло�ные стр��т�ры аналогично том�, �а� 
сло�ное предло�ение состоит из простых. Та�
�ая интонационная стр��т�ра, �оторая за�ан�
чивается �инальным падением высоты тона, 
названа «паратон». Ранее в до�ладе, представ�
ленном на се�ции «Кросс���льт�рные исследо�
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вания», австрийс�ие исследователи Г. Ф е н � �
О ц л о н  и А. Ф е н �  в до�ладе «Темп речи в 
разных язы�ах» («Differences in t�e intrinsic 
tem�o of languages») по�азали, что средняя 
продол�ительность интонационной единицы 
в разных язы�ах приблизительно одина�овая 
(о�оло 2 се�.). Та�ая единица в�лючает в сред�
нем 7 слогов, от 5 сло�ных, состоящих из не�
с�оль�их �онем, до 11 простых, образованных 
толь�о дв�мя �онемами. При этом длитель�
ность слогов различалась в соответствии со 
средним числом �онем в слоге (чем сло�нее 
слог, тем больше времени треб�ется для его 
произнесения).

В выст�плении Н.А. К о р о т а е в а  (�ос�ва)  
«Транс�рипция �стного р�сс�ого дис��рса: три 
�ровня сло�ности», опиравшемся на �орп�с 
«расс�азов о сновидениях», были подробно 
описаны разные подходы � транс�рипции �ст� 
ного дис��рса с точ�и зрения треб�емой де�
тальности представления данных. �инималь�
ный �ровень детализации предполагает толь�о 
разбиение транс�рипции на интонационные 
единицы и специальные обозначения для неза�
�онченных единиц. На втором �ровне добавля�
ются зна�и п�н�т�ации, отра�ающие �иналь�
ность или неза�онченность интонационной 
единицы и ее роль в ло�альной стр��т�ре, та��
�е отмечаются прерванные или незавершенные 
�рагменты. Детальное описание �стной речи 
в�лючает заполненные и незаполненные па�зы 
с ��азанием их продол�ительности, �разовые 
а�центы и направление изменения основного 
тона, �длинение гласных, придыхание и др�гие 
особенности арти��ляции, изменение с�орости 
и гром�ости речи. Та��ю транс�рипцию мо�но 
считать полной (с той оговор�ой, что ни�а�ая 
запись не мо�ет на самом деле полностью от�
ра�ать все особенности речи). Учитывая тр��
доем�ость создания полной транс�рипции, а 
та��е тр�дности, �оторые мог�т возни�н�ть 
при ее прочтении, в �а�дом �он�ретном сл�чае 
исследователи мог�т выбирать н��ный �ро�
вень детализации в соответствии с целями и 
задачами своей работы.

А.О. Л и т в и н е н � о  (�ос�ва) в до�ладе 
«Стратегии передачи прямой речи в �стном 
р�сс�ом нарративе» по�азала, что при необхо�
димости передать ч���ю речь расс�азчи� стал�
�ивается с дв�мя противоречащими др�г др�г� 
задачами: �а� мо�но л�чше встроить цитат� 
в собственный дис��рс и передать цитат� �а� 
мо�но бли�е � «оригинал�». Первая цель вы�
ра�ается в использовании стратегии, называе�
мой «�освенная речь» (в �оторой прис�тств�ет 
союз «что» и обычный для нарратива интона�

ционный �онт�р), вторая ведет � встраиванию 
в монолог прямой речи (�оторая сохраняет все 
хара�теристи�и цитир�емого материала, в том 
числе глагольные по�азатели). �е�д� этими 
дв�мя полюсами находится та� называемая 
пол�прямая речь, в �оторой сохраняется ти�
пичная для прямой речи передача глагольных 
�орм, но появляются мар�еры приблизитель�
ности («там»), а интонационный �онт�р бли�
�е � том�, �оторый использ�ется в �освенной 
речи. А.О. Литвинен�о по�азала, что чем более 
ва�ный и центральный эпизод в нарративе, 
тем более хара�терно использование в нем �ос�
венной речи. Та��е есть различия в использо�
вании описанных стратегий при передаче речи 
и мысли, а та��е ме�д� детьми и взрослыми 
(последние чаще использ�ют �освенн�ю речь).

В перерывах ме�д� до�ладами мо�но было 
озна�омиться с при�ладными аспе�тами �огни�
тивной на��и – испытать на себе �омпьютер�
ные программы, регистрир�ющие дви�ения 
глаз или распознающие эмоции, и осознать, 
что �огнитивная на��а все больше становится 
частью нашей повседневной реальности. На�
последо� хочется отметить высо�ий �ровень 
�он�еренции во всех аспе�тах – на�чном, ор�
ганизационном, ��льт�рном – и по�елать орга�
низаторам дальнейших �спехов.

А.В. Дубасова, Ю.В. Мазурова, 
Ю.В. Николаева, М.В. Худякова
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